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1. Innledning

| 2016 besluttet Miljgdirektoratet a viderefgre prosjektet «Fjellrev i Finnmark» (2004-2016) som en
modul av Klima-gkologisk Observasjonssystem for Arktisk Tundra (COAT) - fgrst for perioden 2017-
2019, dernest for perioden 2020-2022. COAT er et adaptivt overvakningsprogram - ledet av UiT -
med det langsiktige formalet @ gi samfunnet stadig oppdatert informasjon om tilstanden til de
arktiske landgkosystemene pa Svalbard og i Finnmark, og dette som grunnlag for a iverksette mulige
tiltak og tilpasninger til konsekvensene av klimaendringer. COAT bestar av en rekke
sammenhengende moduler som til sammen dekker viktige gkosystemfunksjoner/tjenester og
sarbart arktisk biomangfold. COATs «fjellrevmodul» dekker sdledes de gkosystemrelasjonene og
endringsdrivere som pavirker populasjoner av fjellrev og andre sarbare arktiske predatorer, og dette
i stor grad basert pa kunnskapen som ble generert av forlgperprosjektet «Fjellrev i Finnmark» (se
Ims et al. 2017a).

Oppdraget fra Miljgdirektoratet til « COAT Fjellrevmodulen» har sa langt bestatt av tre komponenter
med de fglgende begrunnelser:

1) A gjgre forskning pé skosystembetingelser som begrenser fjellrevbestandens utbredelse og
bestandsvekst med fokus pa to hypoteser; 1) uregelmessige/dempede smdgnagersykler og 2)
konkurranse med ra@drev (Figur 1, rgde piler). Denne forskning har ogsa som mal a belyse drivere
for endringer i henholdsvis 1) og 2).

2) A belyse radrevens funksjon i fjell- og tundragkosystemer med hensyn pa 3 identifisere hva
som styrer rgdrevens bestandsdynamikk, samt belyse rgdrevens effekter pa andre arter og
om forvaltningstiltak kan bidra til redusere slike negative effekter (Fig. 1 bla pil).

3) Evaluere effekten av en tiltakspakke for G styrke bestanden av fjellrev pa Varangerhalvgya
til et baerekraftig niva i samarbeid med NINA, SNO og lokale jegere (Figur 1, bla og grenn
pil), samt a evaluere effektene av disse tiltakene.

Figur 1. Diagram som
viser de tre
madlsettingene til
COATSs fjellrevmodul.
1) Evaluere hypotesen
at mindre smdgnagere
og mer r@gdrev har
direkte negative
effekter (r@de piler) pé
fiellrevbestanden, og
at klimaendringer og
hjortedyrforvaltning er indirekte drivere av disse negative effektene. 2) Evaluere r@drevens rolle i
gkosystemet og effekten av utskytingstiltak (bla pil) pd r@drevbestanden. 3) Evaluere effekten tiltakene
for er G gke fjellrevbestanden til et baerekraftig nivd, dvs. utskyting av r@drev, utsetting av fjellrev fra
avisstasjon og stgtteféring (grann pil).




| perioden for prosjektet «Fjellrev i Finnmark» (2004-2016), da utskyting av rgdrev var det eneste
forvaltningstiltaket, klarte ikke fjellrevbestanden pa Varangerhalvgya a opprettholde en positiv
vekst (Ims et al. 2017). En sannsynlig arsak er at bestanden i utgangspunktet var for liten til a tale
tilfeldige (stokastiske) hendelser som f.eks. uregelmessigheter i lemensyklus. | tillegg er det mulig at
den naveerende ressurssituasjonen med uregelmessige lemensykluser gjgr det vanskelig @ oppna
vekst i bestanden uten stgtteforing. En evaluering av tiltak i hele Skandinavia i 2013 (Angerbjorn m

fl. 2013), viste at rgdrevuttak sammen med stgtteféring fgrte til vekst i fjellrevbestandene.

| forbindelse med at «Fjellrev i Finnmark» ble en modul av COAT i 2017, ble det besluttet a iverksette
en mer omfattende tiltakspakke pa Varangerhalvgya, bestdende av utsetting av fjellrev i
kombinasjon med stgtteforing og r@drevkontroll. Malet er & gke bestanden til et baerekraftig niva
som gjgr den mindre utsatt for stokastiske hendelser. | trad med adaptiv forvaltning/overvakning
har dermed malsetningene for COATs fjellrevmodul blitt utvidet med fortsatt rgdrevuttak i
kombinasjonen med to nye tiltak - utsetting av valper og stgtteforing - for a gke bestanden av fjellrev
pa Varangerhalvgya i samarbeid med (NINA) og Statens naturoppsyn (SNO) (Figur 1 grgnn pil), og
evaluere effekten av denne tiltakspakken ved a overvake utviklingen av fjellrevbestanden pa
Varangerhalvgya og i referanseomradet pa Ifjordfjellet/Gaissene hvor det ikke gjennomfgres tiltak.

Redrevtiltaket som har pagatt siden 2005 har generert omfattende data som utgj@r en unik ressurs
for gket kunnskap om rgdrevens funksjon i fjellet. Rgdrev er en generalistpredator med gkende
bestander i alpine, subarktiske og lav-arktiske gkosystemer. Denne gkningen har trolig ikke bare
negativ pavirkning pa fjellrev, men ogsa predasjonseffekter pa andre sarbare (rgdlistede) arter og
ettertraktede jaktressurser som rype og hare. @kende rgdrevbestander kan ogsa gi negative effekter
i form av spredning av parasitter (skabb og ulike arter av innvollsmark). Tiltak for @ reduserer
redrevbestander og de effektene dette har pa biologiske mangfold gjgres mange steder i verden,
men slike tiltak er sjeldent koplet til forskning slik at det kan gjgres kvantitative evalueringer. De
ulike dataseriene pa rgdrev og viktige pkosystembetingelse (ulike drivervariable) er etter hvert blitt
sapass lange at de gir grunnlag for en bedre forstaelse av rgdrev med hensyn pa 1) ressurs og
omradebruk, 2) demografi og prosessene som driver populasjonsutviklingen, 3) epidemiologi og 4)
effekten av tiltaket bade pa bestanden av rgdrev og sarbare arter i tillegg til fjellrev.

| slutten av 2019 ble det skrevet en omfattende rapport som viste resultatene fra de fgrste 3-
arsperioden (2017-2019) med den nye tiltakspakken. Denne rapporten oppsummerer resultatene for
3-arsperioden 2020-2022 fordelt pa de tre prosjektkomponentene som er beskrevet i oppdraget fra
Miljgdirektoratet: Henholdsvis «@kosystembetingelser», «Tiltakspakken» og «Rgdrev».



2 @kosystembetingelser

2.1 Ressursdynamikk: Smagnagere

God kunnskap om dynamikken i smagnagerbestandene — den viktigste naeringsressursen for
fiellreven i Skandinavia — er ngdvendig for @ vurdere utviklingen til fjellrevbestandene. Denne
kunnskapen ma ogsa ligge til grunn for a vurdere effekten av forvaltningstiltak siden bade fjellrev
og rgdrev responderer kraftig pa denne ressursdynamikken i gkosystemet.

Prosjektets basisdata pa smagnagernes dynamikk kommer fra flere typer observasjonsserier. Den
viktigste og mest langvarige smagnagerserien, som vi fokuserer pa i denne rapporten, genereres av
den sakalte ekstensivfangsten. Denne omfatter tre omrader pa Varangerhalvgya (Stjernevann,
Vestre Jakobselv og Komagdalen), samt Nordkinnhalvgya, Bekkarfjordfjellet og Ifjordfjellet (Figur
2). Fangsten skjer med klappfeller etter smakvadratmetoden (Myllymaki et al. 1971), var (juni) og
hgst (september) hvert ar. Utvalget av lokaliteter innen hvert omrade (hvite firkanter i Figur 2)
dekker hgydegradienter fra tregrensa til mellomalpin tundra og de viktigste smagnagerhabitatene.
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Figur 2. Kart over prosjektomrddet og studiedesignet i COATSs fjellrevmodul. Varangerhalvgya er omrddet der
tiltakspakken gjennomfagres (r@d sirkel). Omrddene lengre vest er referanseomrddet (bld ellipse). Tettheten
av kjente fjellrevhi er vist som bld konturer (hgyere tetthet av hi med mgrkere bldfarge). De hvite firkanter
viser lokaliseringen av feltene til den ekstensive smagnagerfangsten (som ble etablert i 2004, men modifisert
litt i 2010) med regionene Norkyn-Nordkinnhalvagya, Ifjord-Ifjordfjellet, BF — Bekkarfjordfjellet, ST —
Stjernevann, VJ — Vestre Jakobselv, KO - Komagdalen). Transekter med dtestasjoner og fotobokser for d
overvdke rovdyrsamfunnet pd vinteren er indikert med bld rundinger (de smd bld trekanter indikerer
dtestasjoner som var i bruk i noen dr i begynnelsen av prosjektet). Skraverte omrader viser hvor det gjgres
overvdkning av lirype og hare, og av hekkeaktiviteten til andre smdgnagerpredatorer - i Vestre Jakobselv og
Komagdalen (for Ifjordfjellet i perioden 2004-2016). Skyggegraderinger i grétt pd kartet angir hgyde over
havet i 100-meters ekvidistanser.



De oppdaterte smagnagertidsseriene fra ekstensivfangsten viser at perioden 2020-2022 dekker en
periode med for det meste lave bestandstettheter (saerlig om varen), men med en markant oppgang
i bestanden av seerlig fjellrotte mot hgsten 2022 (dvs. det siste punktet i kurvene i Figur 3). Fglger
smagnagerbestandene pa Varangerhalvgya et normalt syklusforlgp, forventes 2023 3 bli et toppar.
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Figur 3. Tetthetsdynamikk for grasidemus, fjellrotte og lemen i de 6 omrddene som inngar i ekstensivfangsten
pG Varangerhalvgya (Stjernevann, Vestre Jakobselv og Komagdalen) og i referanseomrddene lengre vest
(Nordkynn, Bekkarfjordfjellet og Ifjordfjellet). Grafene viser gjennomsnittlig antall individer fanget per 100
felled@gn (2 punkter per dr for var- og hastfangst).

Av de tre smagnagerartene som er vanlige i @st-Finnmark, er det grunn til & fokusere seerlig pa
lemen - dette fordi fjellrev og sngugle pa Varangerhalvgya responderer saerlig pa lemendynamikken
(Ims m. fl. 2017). Klappfellefangsten gir nesten alltid betydelig feerre lemen enn de to andre
smagnagerartene, bl.a. fordi lemen ikke tiltrekkes av ate (Figur 3). Trekker vi ut dataene for lemen
fra de tre fangstomradene pa Varangerhalvgya under ett, framtrer lemendynamikken over den 18



ar lange tidsserien tydeligere (Figur 4). Den viser at det har bare vaert to tydelige lementopper i
prosjektperioden; dvs. arene 2007 og 2011. Av disse to topparene hadde bare 2011 szerlig hgye
tettheter om varen (slutten av juni) nar fjellreven og andre lemen-spesialiserte predatorer yngler.
Derfor ynglet et tosifret antall snguglepar og for fgrste gang polarjo pa Varangerhalvgya i 2011. Til
tross for to tydelige topper for fjellrotte og grasidemus i 2014/2015 og i 2018/2019 har det siden
2011 veert sveert lave tettheter av lemen, saerlig om varen. Det var en oppgang i lemenbestanden
fram mot hgsten 2022. Om det blir noen markant lementopp i 2023 avhenger sannsynligvis av
sngforholdene vinteren 2022/23.
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Figur 4. Tetthetsdynamikk for lemen pa Varangerhalvgya. Grafen viser gjennomsnittlig antall individer fanget
per 100 felled@gn for var og hast for fangsomrdadene Stjernevann, Vestre Jakobselv og Komagdalen sett under
ett.

2.2 Ressursdynamikk: Lirype og hare

Smavilt (hare og ryper) er alternative byttedyr for bade fjellrev og rgdrev. Smavilt generelt, og lirype
spesielt, har veaert kjent for @ ha bestandssvingninger som er synkronisert med smagnagersyklus i
Fennoskandia (Moss & Watson 2001). Rypesyklusen forsvant fra fjellomradene i Sgr-Norge for
perioden 1994-2007 sammen med kollapsen i smagnagersyklusen i denne perioden (Kausrud m. fl.
2008). Figur 5 viser dynamikken i bestandsindekser for lirype og hare. Disse indeksene er basert pa
skittregisteringer sommer (tidlig juli) og hgst (tidlig september) i faste 0.5m x 0.5m kvadrater i kanten
av vierkratt i Vestre Jakobselv og i Komagdalen. Sommertellingene reflekterer kumulativ aktivitet
over en periode pa 10 maneder, mens hgsttellingene bare reflekterer 2 maneders aktivitet og har
dermed gjennomgaende lavere verdier enn sommertellingene.

Sommerestimatene for lirype viser en tendens til positiv respons pa topparene for smagnagere i
2007, 2011 0g 2014/2015, dog med store regionale forskjeller i denne tendensen. | Vestre Jakobselv
viste de ogsa en positiv respons til den gkende smagnagertettheten i 2018-2019. | de to pafglgende
ar var tellingene ikke helt pa bunn til tross for lave smagnagerbestander. Spesielt i Vestre Jakobselv
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var det en gkning i 2021 sammenliknet med 2020. Dette kan ha en relasjons til lokale variasjoner i
redrevbestanden, bl.a. som resultat av rgdrevtiltaket (Henden m. fl. 2021). 1 2022 var tellingen
derimot lave i begge omrader. Noe av disse mindre fluktuasjonene ved lave absolutte tall kan ogsa
skyldes tilfeldigheter. Harebestanden har veert vedvarende lav i de siste 8 arene siden toppene i
Komagdalen i forbindelse lemenarene i 2007 og 2011. 1 2021 ble det registrert litt mer hare i Vestre
Jakobselv, noe som samsvarte med den registrerte gkningen i lirype her. | de tre siste arene ble det
observert mange harer langs kysten av Varangerhalvgya mellom Vadsg og Vardg, men til tross for
en gkende bestand i lavlandet, ble det bare registrert noen fa hareskit i Komagdalen, dog med en
antydning til en gkning pa hgsten 2022 (Figur 5). Dette kan tyde pa at den voksende bestanden ved
kysten fgrer til at noen harer sprer seg mot innlandet.
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Figur 5. Tidsserier pd bestandsindekser for lirype (svre panel) og hare (nedre panel) basert pad
skittregisteringer i kanten av vierkratt | intensivomrddene pd Varangerhalvgya. Estimatene angir det
gjennomsnittlige antall sma registeringskvadrater (0.5m x 0.5m) med skitt pd hvert malepunkt (som hver
har 8 kvadrater). Det et to estimater/malinger per ar; henholdsvis tidlig juli og tidlig september.

2.3 Rovdyrsamfunnet: Smagnagerpredatorer

Ynglefrekvensen til andre smagnageravhengige predatorer gir viktig tilleggsinformasjon om den
naturlige ressurstilgangen for fjellreven i sommerhalvaret. Dette fordi disse artene reflekterer
tilgjengelighet av smagnagere i deler av landskapet og pa tider av aret som ikke dekkes godt av
klappfellefangsten. Denne informasjonen har blitt enda viktigere etter at stgtteforingen av fjellrev
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kom i gang, fordi dette tiltaket kan bryte sammenhengen mellom smagnagerdynamikken og
fiellrevynglingen (se kapittel 3.3). COAT har derfor siden 2006 overvaket hekkefrekvensen til fjelljo,
fiellvak og sngugle i Komagdalen og Vestre Jakobselv. Sngugle har bare hekket under lemenaret i
2011, mens fjelljo og fjellvak har vist synkrone fluktuasjoner i hekkefrekvensen som samsvarer
relativt godt med totalmengden av smagnagere (bade mus og lemen) pa sommeren (Figur 6). Fjelljo
og fjellvak bruker i noen grad forskjellige deler av landskapet, szerlig fordi fjellvaken ogsa jakter i
relativt hgy vegetasjon i krattengene i bunn av dalene hvor det kan vaere mye fjellrotte. Den relativt
hoye hekkefrekvensen av fjellvdak i 2022 kan derfor trolig knyttes til den kraftige veksten i
fiellrottebestanden over sommeren (Figur 3).
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Figur 6. Tidsserier med frekvensen av hekkende par av fjelljo (sverst) og fjellvik (nederst) i Komagdalen og
Vestre Jakobselv pé Varangerhalvaya. For fjelljo er frekvensen mélt som antall par per km?, mens for fiellvék
overvdkes et antall kjente hekkeplasser i hvert av de to omrddene.

2.4 Rovdyrsamfunnet knyttet til atselsressurser pa vinteren

Atsler utgjor en viktig naeringsressurs for mange arktiske rovdyr, seerlig pa vinteren. Dette er ogsa
tilfelle for fjellrev, og konkurranse med andre rovdyrarter om atselsressurser kan pavirke
fiellrevbestanden. Fjellrevens og andre rovdyrarters bruk av atselressurser i tid og rom overvakes
med fotobokser pa atestasjoner som er plassert langs transekter i bade tiltaks- og
referanseomradene (Figur 2). Ate legges ut to ganger pa senvinteren i en periode fra slutten av
februar til begynnelsen av april. Data fra atestasjons-transektene belyser rovdyrsamfunnets struktur
og dynamikk (Killengreen m.fl. 2012, Henden m. fl. 2014, Rgd-Eriksen m. fl. 2023). Data fra
atestasjonstransektene for fjellrev er gitt i seksjon 3.3, mens tilsvarende data for rgdrev gis i seksjon
4.2.



Jerv er det stgrste rovdyret i dette samfunnet. Den er viktig som en konkurrent til redrev, og kan
tenkes @ ha bade en negativ (gjennom konkurranse) eller en indirekte positiv effekt pa fjellrev
(gjennom en negativ effekt pa r@drev). Rgd-Eriksen m. fl. (2023) viste at bruken av kadaver var til en
viss grad positive assosiert med tilstedevaerelsen av jerv for begge revearter. Jerven viser relativt
store variasjoner fra ar til ar og fra omrade til omrade i bruk av atestasjonene. Noe av denne
variasjonen kan tilskrives i hvor stor grad bestanden av jerv har blitt beskattet i de enkelte arene og
at det er generelt fa individer pa Varangerhalvgya (Figur 7).
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Figur 7. Antall dager med besgk av jerv registrert gjennom fotobokser pa Gtestasjonene justert for hvor mange
dager hver stasjon var i drift per Gr. Stgrrelsen pa sirkelen er proporsjonal med hvor mange dager jerven
besgkte en bestemt atestasjon.



Kongegrn er en stor rovfugl som bade kan ogsa vaere en konkurrent til og predator pa bade rgdrev
og fjellrev. De siste arene har det blitt dokumentert en rekke tilfeller av kongegrnpredasjon pa
fiellrevvalper bade pa Varangerhalvgya (avsnitt 3.3.2) og lengre sgr i Norge, og ogsa pa
avisstasjonen for fjellrev. Kongegrn er dermed en trussel for fjellreven i yngleperioden, og det kan
antas at fjellreven unngar grn ogsa gjennom resten av aret. Resultater fra Rgd-Eriksen m. fl. (2023)
tyder pa at kongegrn ikke pavirker rgdreven pa samme mate som fjellreven, og at det er dermed
mulig at en hgy tilstedevaerelse av kongegrn kan vaere negativ for fjellreven bade direkte (predasjon
og frykt for den) og indirekte (ved a gi en fordel til redreven).
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Figur 8. Antall dager med besgk av kongegrn registrert giennom fotobokser pa Gtestasjonene justert for hvor
mange dager hver stasjon var i drift per d@r. St@grrelsen pa sirkelen er proporsjonal med hvor mange dager
jerven besgkte en bestemt dtestasjon. Noen ganger kan det vaere vanskelig G skille mellom kongegrn og
havgrn pa bildene, dermed kan denne fordelingen vaere noe ungyaktig.
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Ravnen er desidert den mest frekvente arten pa atestasjonene med en jevnt stor geografisk
utbredelseialle ar (Figur 9). Dette kan veere territorielle par som kan veere til stede pa atene mange
ganger om dagen, men det er ogsa omstreifende flokker med mange individer (> 20 individer) som
utnytter 3atene samtidig. Dermed kan ravnen vaere den funksjonelt viktigste arten i
atseletersamfunnet bade i form av konsumpsjon av atsler og effekter pa andre arter (szerlig
bakkehekkende fugl: Ims m.fl. 2013, 2019).
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Figur 9. Antall dager med besgk av ravn registrert giennom fotobokser pa dtestasjonene justert for hvor mange
dager hver stasjon var i drift per ar. St@rrelsen pad sirkelen er proporsjonal med hvor mange dager ravn besgkte
en bestemt Gtestasjon.
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3 Tiltakspakke fjellrev

Tiltakspakken bestar av utsetting av valper, stgtteféring, og uttak av rgdrev (Figur 1). Utsetting og
stgtteforing gjennomfgres av NINA i samarbeid med SNO, og evalueres av NINA i samarbeid med
COAT. Rgdrevuttaket utfgres av SNO og lokale jegere, og administreres og evalueres av COAT. Det
siste tiltaket beskrives naermere i rgdrevdelen av denne rapporten (seksjon 4). Tiltakspakken
gjennomfgres pa Varangerhalvgya (tiltaksomrade; Figur 2). For a evaluere effekten av tiltaket,
overvakes ogsa et referanseomrade lengre vest pa Ifjordfjellet og i Gaissene. Pa Ifjordfjellet, som
omfatter fjelltundra i samme hgydesjikt og topografi som Varangerhalvgya (Killengreen et al. 2007),
har det ikke veert fjellrevynglinger i prosjektperioden (2004-2022). | det mer hgyereliggende og alpine
«Gaisseomradet» lenger vest, var det et hi med frekvent yngling av fjellrev fram til og med 2011.

3.1 Utsetting

Totalt ble det satt ut 67 valper pa 7 forskjellige hi pa Varangerhalvgya i arene 2018 til 2020 (Tabell 1).
Hiene for utsetting ble valgt ut fra kriteriene at de skal vaere i god stand (mange intakte innganger)
og at det skal ha veaert aktivitet av fjellrev (observert eller sannsynlig yngling) pa hiene i nyere tid, men
dog ikke etablerte fjellrev pa tidspunktet for utsettingen.

Tabell 1. Antall fjellrevvalper satt ut pa ulike hi pé Varangerhalvaya i perioden 2018-2020.
Hi ID Utsetting 2018 Utsetting 2019 Utsetting 2020
F-NFI-002
F-NFI-009
F-NFI-021
F-NFI-027
F-NFI-005 7
F-NFI-140
F-NFI-120
Totalt 27 26 14
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Pa grunn den gode utviklingen i bestanden etter de fgrste tre ar med utsetting har det ikke blitt satt
ut fjellrev etter 2020.

3.2 Stgtteforing

Det ble etablert to férautomater i naerheten av hiene der valpene ble satt ut. Férautomatene gker
sannsynligheten for at fjellrevvalpene skal etablere seg i hiomradet. Fra andre omrader har det ogsa
blitt vist at stgtteforingen gir gket reproduksjonssuksess hos etablerte fjellrevpar og at den pa sikt
bidrar til vekst i fjellrevbestanden (Angerbjorn m. fl. 2013). Férautomatene har en inngang som er
dimensjonert til 3 slippe inn fjellrev, men ikke rgdrev og jerv (Figur 10A). Tilsvarende férautomater
finnes ogsa i innhegningene pa avlsstasjonen, slik at valpene som settes ut er allerede vant til a bruke
automatene (Landa m.fl. 2017). Slike automater brukes na i hele Norge og i Nord-Finland for a stgtte
fiellrevbestanden.
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Figur 10. Férautomatene pa Varangerhalvaya. A. Férautomatene bestdr av en tgnne med for, en tanne der
reven spiser og en inngangstgnne med en inngang som er akkurat stor nok til G slippe en fjellrev gjennom,
men er for trang for ra@drev eller jerv. Foto: Arne-Petter Sarre. B. For fylles pa regelmessig. Foto: Dorothee
Ehrich.

De fgrste 8 forautomatene ble satt opp pa Varangerhalvgya pa varen 2017, dvs. aret fgr den fgrste
utsettingen. Siden da har flere automater blitt satt opp og noen har blitt flyttet. Ved arsskiftet
2022/2023 var det 20 férautomater pa Varangerhalvgya i nserheten av 10 forskjellige hi.
Forautomatene settes opp i noen hundre meters avstand (150-900 meter) fra hiene. Over de siste
arene har plasseringen i landskapet blitt optimalisert for a3 unnga at automaten dekkes med et for
tykt lag med sng som gj@r det vanskelig a gjennomfgre foringen over vinteren. Samtidig skal ikke
automatene vaere for langt unna hiet da en lang vei over apen mark gjgr valpene veldig utsatt for
predasjon av saerlig kongegrn. Hvis foret blir fuktig, kan den mugne og ma fjernes. De to f@rste arene
matte det fjernes en del for spesielt pa hgsten (Figur 11), men de siste arene ble dette problemet
redusert gjennom forbedring av vedlikehold pa automatene. Férautomatene fylles regelmessig av
SNO i samarbeid med COAT (Figur 10B). Siden mars 2018 registrerer NINA mengden for brukt i en
sentral logg. Over arene 2020 til 2022 har det blitt giennomfgrt 156-192 arlige besgk av automatene
pa Varangerhalvgya i forbindelse med kontroll og pafylling, dvs nesten 9 besgk i gjennomsnitt per
automat per ar (tabell 2). Denne store jobben utfgrt av SNO har vaert sannsynligvis helt avgjgrende
for @ fremme en betydelig vekst i fjellrevpopulasjonen til tross for lite smagnagere de siste arene.

Tabell 2. Oversikt over féringen av fjellrev pd Varangerhalvaya i drene 2018-2022 basert pd férloggen
fart av NINA.

Ar Antall automater Antall kontroller For brukt [kg]
(gjennomsnitt per automat) (for fjernet)
2018 10 69 (6.9) 416 (67)
2019 14 138 (9.2) 956 (43)
2020 18 157 (8.3) 1182 (18)
2021 18 192 (10.7) 2175 (8)
2022 20 162 (7.7) 2049 (24)

13



Mengde tgrrfor (antall kg) som ble fylt i automatene har gkt over arene og ser na ut til a ha stabilisert
seg med litt over 2 tonn per ar de siste to arene (tabell 2). @kningen i forforbruket kan vaere relatert
til den voksende fjellrevpopulasjonen og de mange valper fgdt de siste arene (Avsnitt 3.3), men ogsa
til de lave smagnagerbestandene i 2021. Stabiliseringen av forforbruket i 2022 til tross for en fortsatt
gkning i fjellrev reproduksjon kan vaere relatert til den begynnende @kningen i
smagnagerbestandene. Den kan ogsa tyde pa den maksimale intensiteten pa tiltaket gitt antall
forautomatene er nadd. Mengden for som fylles ved hver kontroll viser ogsa i hvor stor grad
fiellrevene bruker automatene. Figur 11 viser formengden brukt per 3-maneders perioder siden 2018
som registrert i forloggen. Det brukes mindre for pa sommeren, antakelig fordi det da er bedre tilgang
pa naturlig mat for fjellrevene. Den totale mengden for som har blitt brukt de siste arene virker som
veldig mye hvis man relaterer den til det sannsynlige antall rev som bruker automatene. Derfor kan
det tenkes at fjellreven i noen tilfeller giemmer (hamstrer) en del for utenfor automatene.
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Figur 11. Mengder tarrfér pafylt (i bldtt) og fjernet (i gratt; pga mugning) i forautomatene per trimester
(januar-mars = 1, april-juni = 2, osv) pa Varangerhalvgya i 2018-2022 som registrert i férloggen fra NINA.
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Forautomatene er utstyrt med et viltkamera med bevegelsessensor og registrer dyr som gar inn i
automaten eller oppholder seg rett foran den. Viltkameraene viser at de fleste automatene er godt
besgkt og at de stort sett besgkes av fjellrev hver maned. P& hiene med yngling er ogsa valpene
regelmessig ved forautomatene nar de begynner a bevege seg litt bort fra hiet. Revene kan besgke
automaten nesten daglig over perioder av noen uker. Til tross for plassering pa forhgyede og
vindeksponerte steder, kan noen férautomater av og til bli fullstendig dekket med sng. Men bilder
fra kameraene viser at dette ikke er noe problem for revene, som bare graver seg ned til inngangen
pa automaten (Figur 12).
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Figur 12. En fijellrev graver seg ned til inngangen til en nedsngdd férautomat pa senvinteren 2020.

Til tross for at inngangen til forautomatene er dimensjonert slik at bare fjellrev kan komme inn, kan
andre artene veere tiltrukket av dem. De vanligste artene som registreres pa kameraene er ravn og
r@édrev, med noen observasjoner av jerv. Rgdrevene oppholder seg oftest ikke lenge i neerheten av
forautomatene, men noen ganger kan en rgdrev vaere der flere ganger over 2-3 dager (Figur 13A).
Bildeseriene tyder pa at rgdreven forstyrret ikke fjellrevene nevneverdig. Fjellreven var ofte tilbake
ved automaten pa samme dag eller pa neste dag etter rgdrevbesgk. Over arene 2017-2020 var det
ingen forskjell i antall fjellrevindivider observert 3 dager fgr eller etter rgdrevbespk (bachelor
oppgave Christiane Lovise Elde, 2021). | oktober 2019 ble det observert at en rgdrev, sannsynligvis
en valp, gikk inn i en automat flere ganger. Ellers ble det ikke dokumentert at rgdrev benyttet seg av
foringen. | 2020 fikk en forautomat besgk av en krake som har oppdaget at det var mulig d ga inn i
den for @ hente mat (Figur 13B)
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Figur 13. Bilder fra viltkamera montert pd férautomatene. A. En radrev ser ned til inngangen av férautomaten,
men bildene tydet ikke pd at den pravde G ga ned i hullet. B. En krgke med en hundepellet i nebbet.

3.3 Overvakning av fjellrev

3.3.1 Bestandsutvikling

Det var en klar sammenheng mellom fangstindeksen for lemen og yngling av fjellrev (antall kull og
valper) pa Varangerhalvgya frem til og med 2018 (Figur 14). De fem siste arene i tidsserien (dvs. 2018
til 2022) viser et avvikende bilde. Det har veert en kraftig gkning i antall fjellrevynglinger og valper til
tross for det ikke har veert noen tydelige lementopper. Den jevne veksten i fjellrevynglingene har
ogsa veert frikoplet fra dynamikken til de to andre smagnagerartene som har hatt nedadgaende eller
lave bestandstettheter fram til varen 2022 (Figur 3). Bade utsetting av valper og stgtteforingen har
bidratt til denne frikoplingen. Den bratte veksten i ynglefrekvens og valpeproduksjon i de tre drene
etter siste utsetting av valper i 2020, tyder pa at saerlig stgtteforingen har hatt en avgjgrende positiv
effekt. Dette understrekes ogsa av at 26 av de 28 fjellrevynglingene som er dokumentert i arene
2018-2022, har skjedd pa hi med stgtteféring.

Ogsa kullstgrrelse hos fjellrev er som regel tett koplet til tettheten av lemen (Angerbjorn et al.
1999), noe vi observerte pa Varangerhalvgya fgr starten pa stgtteféringen (Figur 15). Bortsett fra
det gode lemenaret 2011 har kullstgrrelsene veert relativt lave for fjellreven pa Varangerhalvgya.
Med stgtteforing har kullstgrrelsene stabilisert deg pa middels niva (gjennomsnittlig 5-6 valper per
kull). Kullstgrrelser i gode lemenar kan veere rundt 10-12 valper (Tannerfeldt & Angerbjorn 1998).
Alle kullstgrrelser i arene 2018-2022 er basert pa viltkamera pa hi som gir et relativt presist mal pa
antall valper som overlever fram til de er sa store at de beveger seg utenfor hiet.
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Figur 14. Antall registrerte fjellrevkull (mgrk bla linje) og antall valper (lys bla linje) pa Varangerhalvgya i
den 24 ér lange tidsperioden fjellrevhi har vaert overviket i @st-Finnmark. Lementettheten er indikert med
drlig fangstindeksverdier (stiplet brun linje) fra alle 3 ekstensivomrddene pd Varangerhalvaya for perioden
2004-2022. Lementoppen i 2011 er skjult bak kurven for antall kull. Den r@gde horisontale linja under
grafene viser varigheten av rgdrevtiltaket. Den bld horisontale linja viser varigheten av stgtteféringen,
mens de bld vertikale stolpene viser de tre drene med utsetting av valper.
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Figur 15. Kullstgrrelse (gjennomsnitt med standardavvik) for fjellrev pG Varangerhalvgya i forhold til
lemendynamikken.

NINA regner ut et bestandsestimat for hver fjellrev delpopulasjon basert pa individer som er
identifisert giennom DNA-analyser av skittprgver (Eide et al. 2022). |1 2021, resulterte denne
beregningen et bestandsestimat pa 33 individer [23-46] (Ulvund m. fl. 2021). Dette var en tydelig
gkning sammenliknet med 2020, da estimatet var 22 individer [17-32], og tidligere ar der
bestanden var lavere. | 2022 ble det samlet inn faerre skittprgver grunn av darlig veer som gjorde
estimatet ble kun 16 individer.
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3.3.2 Aktivitet pa hi

Den nasjonale hiovervakningen av fjellrev gir datagrunnlaget for 3 fglge utviklingen i den
reproduserende delen av fjellrevbestanden pa Varangerhalvgya, hvor tiltakene gjennomfgres, og i
referanseomradene uten tiltak (Ifjordfjellet og Gaissene, Figur 2). Hiene besgkes av SNO bade pa
senvinteren og pa sommeren for 8 dokumentere aktivitet og yngling. Etter tre ar med utsetting og
seks ar med stgtteféring har aktiviteten gkt markant (Tabell 3). Ogsa antall dokumenterte ynglinger
har gkt fra ar til ar siden 2018. De siste tre arene ble de hgyeste antall ynglinger dokumentert pa
halvgya siden overvakningen startet i 1999 (Figur 14). | referanseomradene har det i Igpet av
perioden 2020-2022 blitt registrert tilstedevaerelse av fjellrev pa et hi i Gaissene. Dette er hiet som
hadde yngling sist i 2011. | 2020 hadde en fjellrevtispe etablert seg pa hiet. Dette ble bekreftet av
DNA analysene. | 2021 virket kameraet pa det hiet dessverre bare en kort periode, og fjellrev ble bare
dokumentert pa en av dagene. DNA-analysene identifiserte en hann pa hiet det aret. | 2022 var det
igien minst en fjellrev tilstede i mai, men etter 2 grnebesgk 29 mai og 13 juni ble ikke fjellreven
observert noe mer.

Tabell 3. Overvdkningen av fjellrevhi som gjgres av SNO (besgk vdr og sommer) i rammen av den nasjonale
overvakningsprogrammet for fiellrev som ledes av NINA. COAT bidrar med kameraoverviakning pG ynglehiene
var/sommer. Tallene viser antall hi som har vaert besgkt eller overviket med kamera i Grenen 2020-2022, og
antall hi hvor det er registrert aktivitet eller yngling av fjellrev eller ra@drev.

2020 2021 2022
Bespk Kam Bespk Kam Besgk Kam

Tiltaksomrade Varanger

Kontrollerte hi 34 10 32 11 39 12
Hi med fjellrevaktivitet 16 10 19 11 17 12
Hi med fjellrevyngling 5 5 7 7 12 12
Hi med rgdrevaktivitet 1 6 6 5 0 3
Hi med rgdrevyngling 0 0 0 0 0 0
Hi med kongegrn-observasjon 0 4° 0 5 0 5°
Referanseomrade Ifjord-Gaissene
Kontrollerte hi 13 6 12 6 13 6
Hi med fjellrevaktivitet 1 1 1 1 1 1
Hi med fjellrevyngling 0 0 0 0 0 0
Hi med rgdrevaktivitet 5 (6*) 5 0 3 3 3#
Hi med rgdrevyngling 0 1 0 0 0 0

° I tillegg ble det observert havgrn pa et hi.
* P3 et hi ble det observert aktivitetsspor av ubestemt rev
# Totalt ble det registrert rgdrevaktivitet/besgk pa 5 hi fra hibesgk av SNO og kamera

Siden 2014 har viltkamera blitt brukt pa et utvalg av hi i tillegg til hibesgk av SNO for & overvake
aktivitet pa hiene (Tabell 2). Kameraene gir svaert nyttig tilleggsinformasjon til de andre metodene
vi bruker for a fa en presis registrering av fjellrevyngling og antall valper (Figur 16), men ogsa for a
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studere hvilken virkning hibesgk av naturlige fiender (rgdrev, kongegrn og jerv) har pa fjellreven. |
2020-2022 ble det satt opp kamera pa 10-12 hi pa Varangerhalvgya og pa 6 hi i Ifjordfjellet/Gaissene
omradet (tabell 3). Kameraene pa Varangerhalvgya var aktive fra slutten av april/begynnelsen av
mai og til slutten av august. Pa Ifjordfjellet/Gaissene ble kameraene satt ut i begynnelsen av mai og
tattinnislutten av juli. Mens antall valper registrert i rovbasen av SNO var tidligere fgrst og fremst
basert pa observasjoner i felt ved hibesgk, har SNO integrert bruken av kamera mer og mer i
overvakningen over de siste arene og bruker de na til 3 bestemme antall valper. Pa flere av hiene
er det vanskelig & plassere kamera pa en mate som gir en god oversikt over alle innganger som er
i bruk. Dermed kan kullstgrrelsene fremdeles vaere noe underestimert pa enkelte av hiene.

Figur 16. Bilder fra viltkamera pd to av fjellrevhiene med yngling i 2022. Valpene kommer ofte ut av hiet
ndr en av de vokse kommer.

| 2022 ble det for fgrste gang siden utsettingen dokumentert yngling pa to hi uten férautomater.
Kamera ble da satt ut ogsa pa disse hiene, og dermed kunne kullstgrrelsen bli dokumentert med
kamera pa alle hiene.

Pa varen 2021 viste viltkamera for fgrste gang tilstedevaerelse av flere enn to voksne fjellrever pa
et hi over flere dager. Det var fire voksne over en periode pa to uker pa et hi der det senere ble
observert valper. Pa to andre hi var det tre voksne i noen perioder. Det ble observert tre voksne pa
to hi ogsa i 2022. Pa et av hiene var alle tre voksne fortsatt til stede nar valpene (8) var ute pa hiet.
DNA-analysene viste ogsa tilstedevaerelse av to tisper pa dette hiet. Det samme ble dokumentert
pa to andre hi. Pa to av hiene med yngling i 2022 er det mulig at har veert to forskjellige kull. Pa det
ene hiet var valpene av pafallende forskjellig stgrrelse, og ved den andre hilokaliteten er det to hi i
naerheten av hverandre og valper ble observert pa begge samtidig. Det var 7 valper totalt, dermed
er det ogsa mulig at valpene ble delt opp mellom de to hiene, noe som har vaert observert i andre
fiellrev populasjoner tidligere. Overalt tyder disse observasjonene pa at det er na ganske hgy tetthet
av fjellrev i den sgr-gstre delen av Varangerhalvgya.

Yngling av rgdrev ble ikke registrert i 2021 og 2022, men det var en yngling i referanseomradet i
2020 (tabell 3). | referanseomradet var tilstedevaerelse av rgdrev relativ lik over de siste arene med
bespk pd mellom 3 og 6 av hiene (dvs. litt mindre enn halvparten av de overvakede hi). P3
Varangerhalvgya har hyppigheten av rgdrevbesgk pa hi som overvakes med vidkamera avtatt noe
fra 612020 til 3i2022. Pa de fleste hiene, ogsa der det var yngling, ble rgdreven bare fotografert
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noen fa ganger, og fjellrevene var tilbake pa bildene relativ kort tid etter. Men pa et hii 2022 ble
det dokumentert predasjon av rgdrev pa en fjellrevvalp. Bildet med en rgdrev som tok en
fiellrevvalp (Figur 17A) ble tatt like fgr de f@rste valpene dukket opp pa viltkamera. Etter dette ble
tre valper registrert pa hiet. Det er sannsynlig at rgdrev forstyrret en yngling ogsa i 2021. Da
oppholdt en rgdrev seg flere timer to dager pa rad pa et hi der det var fire sma valper. Etter dette
ble ikke valpene observert mer, enten har de blitt flyttet til et ant hi eller de ble drept av rgdreven
(men ingen av delene bli dokumentert pa viltkamera).

| tillegg til r@drev, ble kongegrn registrert pa 4-5 fjellrevhi hvert ar. Kongegrn kan vaere en viktig
predator pa fjellrevvalper og har tatt hele kull i andre delsbestander i Skandinavia. | 2021 ble
predasjon av en voksen kongegrn pa en liten fjellrevvalp dokumentert med viltkamera pa et av
hiene (Figur 17B). @rnen besgkte hiet gjentatte ganger pa samme dag, og etter dette ble bare en
valp observert pa dette hiet. | 2022 ble det dokumentert predasjon av en ung kongegrn pa en
allerede ganske stor valp ved en férautomat. COAT overvaker kongegrnreir pa Varangerhalvgya i
rypemodulen. Det finns bare en kjent reirplass i omradet hvor hiene med férautomater er, og der
var det ikke hekking i ar. De andre tre kjente reirplassene er lengre unna. Men kongegrn har veldig
store territorier og dermed sier ikke reirplassene mye i forhold til hvor de jakter. | tillegg finns det
mange yngre individer som ikke er territorielle. Data fra atekamera viser at kongegrn oppholder
seg regelmessig ved de indre delene av Komagtransektet (Figur 8), som er forholdvis naer noen av
fiellrevhiene med yngling i de siste arene.

HF2 PRO COVERT COVERT
Figur 17. Bilder fra viltkamera pa fjellrevhi som viser predasjon pa fjellrevvalper av henholdsvis kongegrn i
2021 og r@drev i 2022.

| 2022 ble det ogsa for fgrste gang registrert en hund (uten eier) pa et hi der det var yngling. Men
fiellrevene forlot hiet. Det hiet ligger ganske naert en skiltet tursti.
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3.3.3. Etablering og spredning av utsatte fjellrever

Av de 67 valper som har blitt satt ut pa Varangerhalvgya, er 23 individer identifisert fra DNA-
prgver pa Varangerhalvgya som NINA har analysert, 10 hanner og 13 tisper. Omtrent 2/3 deler
av valpene som ble satt ut i 2018, og litt flere av de som ble satt ut i 2019, ble identifisert pa
forautomat- og hikamera minst en gang etter utsetting basert pa enten gremerker eller DNA. Av
de 14 valpene satt ut i 2020 ble bare noen fa registrert pa kamera og tre ble identifisert med-
DNA-prgve.

Nettverket av forautomater med kamera i Nord-Fennoskandia som har blitt etablert gjennom
Interreg- prosjektet «Felles Fjellrev Nord», og DNA-analyser av prgver samlet pa hiiandre
delbestander, har vist at flere av de utsatte fjellrevene pa Varangerhalvgya har vandret ut. 1 2018
hadde en rev vandret helt til Saltfjellet, mens en annen har etablert seg i Reisa Nord. | 2019 har
en hannrev blitt registrert med DNA i indre Troms. | 2020 hadde en tispe etablert seg i Gaissene
og i 2021 ble en hannrev registrert der. Fire fjellrev med gremerker har blitt observert i Nord-
Finland og i april 2020 ble en gremerket fjellrev observert i Pechenga-distriktet i Russland. Disse
eksemplene viser at utsettingen av valper pa Varangerhalvgya kan bidra gke utbredelsen av
fiellrev og utveksling av individer mellom delbestander i et stgrre omrade pa nordkalotten.

3.3.4 Omradebruk pa vinteren

Data fra atestasjonene viser fordelingen av fjellrev i tiltaks- og referanseomradene pa senvinteren
(Figur 18). Etter a ha veert veldig lav i 2016 og 2017, har frekvensen av fjellrev pa atestasjonene gkt
markant siden 2018 — noe som kan tilskrives utsettingen av valpene fra avlsprogrammet og de mange
ynglingene de siste arene. Det er verdt @ merke seg at denne gkningen har skjedd til tross for at
forautomatene kan ha redusert besgksfrekvensen av fjellrev pa atestasjoner i forhold til tidligere ar.
Etter at utsettingstiltaket startet (dvs. siden 2018) har det blitt registrert fjellrev pa alle tre
transektene pa Varangerhalvgya, men aller mest i Komagdalen og Nyborg/Vestre Jakobselv som er
naermest hiene der valpene ble satt ut. Det er fremdeles lite aktivitet pa Stjernevanns-transektet. |
tillegg har tilstedevaerelsen av fjellrev gkt i referanseomrade i Gaissene. Der ble fjellrev registrert pa
tre atestasjoner i 2020, fem stasjoner i 2021, men bare pa en stasjon i 2022 (Figur 18).
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Figur 18. Antall dager med besgk av fjellrev registrert giennom fotobokser pG Gtestasjonene justert for hvor
mange dager hver stasjon var i drift per dr. Stagrrelsen pd sirkelen er proporsjonal med hvor mange dager
fiellrever besgkte en bestemt dtestasjon.

4. Rodrev

4.1 Tiltaket

Bade SNO og vanlige jegere bidrar til uttaket av rgdrev pa Varangerhalvgya. SNO gjennomfgrer felling
vesentlig i de indre omradene av halvgya. Lokale jegere jakter mest langs kysten og i naerheten av
veier (Figur 18). Siden 2013 har alle jegere som gnsker a levere felte rgdrev signert en kontrakt med
prosjektet. Dette ble gjort for & fa en bedre oversikt over hvem som deltar i jakten. Ordningen
fungerer bra, og det er ganske stor interesse for jakten. Nye jegere melder seg pa hvert ar. Innsatsen
til jegere belgnnes med «skrottpenger» (kr. 1000,- pr. rev) som betales av prosjektet for mottak av
reveskrotter til forskningsformal. | tillegg til rgdrevtiltaket pa Varangerhalvgya mottar COAT
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redrevene som felles av SNO i lesjavri-omrade i forbindelse med dverggasprosjektet (Marolla et al.
2019). Materialet fra bade Varangerhalvgya og lesjavri-omradet blir analysert for a kvantifisere
redrevbestandens responser pa intensiv jakt i en lav-arktisk kontekst preget av store fluktuasjoner i

ressursene.
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Figur 19. Lokalitetene hvor radrev er felt av SNO (bld) og lokale jegere (gul) pG Varangerhalvaya over hele
tiltaksperioden (2005-2022). Lokale jegere har ofte faste Gteplasser, dermed kan noen punkter representere
mange rev felt over flere ar. Rade fargegraderinger viser den interpolerte frekvensen av rgdrev skutt i omrdde.

Siden starten pa tiltaket i 2005 har SNO felt totalt 680 rgdrev pa Varangerhalvgya, mens 214 lokale
jegere har felt 3359. Bortsett fra fellingstoppen i forbindelse med lemenaret 2011-2012, har SNO-
uttaket av rg@drev pa Varangerhalvgya vaert omtrent det samme hvert ar og bestemmes fgrst og
fremst av tiden SNO kan allokere til dette arbeidet (Figur 20). Jakten har blitt vanskeligere de siste
arene pa grunn av mye darlig veer og mange oppgaver som skal utfgres pa de fa godvaersdager. 1 2022
har SNO skutt bare 8 rev. Ved lesjavri har det vaert topper i SNO-uttaket bade etter lemenaret i 2011,
etter smagnagertoppen i 2015 (som ogsa hadde en god del lemen i dette omradet; L. Oksanen pers.
med.) og en mindre topp i 2019-2020. Antall rev levert av lokale jegere har variert mer gjennom
arene. Flest rev ble levert i vinteren 2019/20, ett ar etter smagnagertoppen i 2018/2019. Det ble ogsa
skutt mye rev ett ar etter smagnagertopparene i 2011 og 2015 (Figur 20). Denne forsinkete effekten
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kan skyldes at det er lettere a tiltrekke seg rev med ate eller lokkeflgyte nar det er lite tilgjengelig
naering i crash-arene for smagnagere, eller at revepopulasjonen har en forsinket relasjon til
smagnagertetthet gjennom reproduksjon og innvandring. De to siste vintrene (2020/21 og 2021/22)
ble det skutt lite rev og bade lokale jegere og SNO har fortalt at det var veldig lite rgdrev pa
Varangerhalvgya.
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Figur 20. Antall r@gdrev felt for hvert jaktdr (15. juli til vdren dret etter). Den bla linjen viser antallet levert av
lokale jegere, mens den ra@de linjen viser antallet rgdrev som er felt av SNO pd Varangerhalvgya. Den svarte
stiplede linja viser antall rédrev som er felt av SNO i regi av dverggdsprosjektet ved lesjavri. Siste datapunktet
i kurven for lokale jegere pa Varangerhalvgya er kun basert pd tallene fram drsskiftet 2022/2023 (dvs.
omtrent et halvt jaktdr).

Revene som leveres til prosjektet er skutt giennom hele jaktsesongen, og i mange ar skytes flest rev
i februar og mars. Det er dog interessant a se at i de arene det ble skutt flest rev (2012/2013 og
2019/2020), ble de fleste rev mottatt i november (Figur 21). 1 2016 mottok prosjektet rev bare fra 1.
desember. De to siste jaktsesongene ble det skutt rev ganske jevnt over hele sesongen.
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Figur 21. Antall rgdrev felt per méned pd Varangerhalvgya siden jaktdret 2004-2005 og frem til 15.12.2022. |
2012 og 2019 ble det skutt over 100 rev i november. | 2016 mottok prosjektet ikke skrotter fgr 1 desember.

Ra@drevtiltaket gjelder hele Varangerhalvgya frem til Tanaelven i vest. Figur 22 viser antall rev felt
under ordinzer jakt (ikke SNO-fellinger) i Tanadalen og i resten av Varangerhalvgya sammen med
smagangerdynamikken. Dynamikken i antall rgdrev skutt varierer mellom de to delene av halvgya.
Toppen i antall felt har ofte en tendens til 3 komme ett ar senere i Tana enn i omradene lengre gst.
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Det at denne forsinkede numeriske responsen i redrevbestanden er mest utpreget i Tana kan skyldes
at revene som felles her har vandret inn pa Varangerhalvgya fra vest i vintrene aret etter at
smagnagerpopulasjonen har kollapset, mens revene som felles lengre @gst pa Varangerhalvgya i stgrre
grad er lokale rgdrever. | motsetning til tidligere i prosjektet, ble det felt flest rev et ar etter
smagnagertoppen bade i Tana og pa resten av halvgya i 2019/20, vinteren der det ble jaktet flest rev
i prosjektet.
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Figur 22. Antall rgdrev felt av vanlige jeger pr. jaktsesong (15.07 — 15.04) i Tanadalen og i resten av
Varangerhalvgya er vist i forhold til fangstindeksen for smagnagere.

Antall jegere som leverer rgdrev til prosjektet varierer mellom jaktarene stort sett i takt med
fellingsstallene, men variasjonen er mindre for antall jegere enn for antall rgdrev felt (Figur 23).
Jaktinnsatsen varierer ogsa mye mellom jegere. Av de totalt 214 jegere som har levert rev til
prosjektet siden 2005, har 96 levert rev bare i ett jaktar (Figur 24A). Noen jegere har derimot deltatt
i jakten i mange ar, og har levert rev gjennom en stor del av prosjektet. Denne svart skjeve
fordelingen av jaktinnsatsen vises ogsa i antall reveskrotter levert av hver jeger (Figur 24B), der
majoriteten har bare skutt noen fa rgdrev (64 jegere har levert bare en rev i Igpet av prosjektet),
mens to jegere har skutt over 200 rever hver.
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Figur 23. Antallet jegere som har levert rev i forhold til antall radrev felt per dr.
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Figur 24. Fordeling av jaktinnsatsen pr. jegere. A. Antall jaktdr hver jeger har levert rev til prosjektet. B. Antall
reveskrotter levert av hver jeger, unntatt to «storjegere» som har levert over 200 rev hver.

Jaktstatistikk (fellingstall) har blitt brukt av mange forskere som en relativ bestandsindeks for a
studere dynamikken av hgstbare arter som fjellrev, rgdrev eller gaupe (Elton 1942, Henden m.fl.
2009a). Dette forutsetter en antakelse om at jaktinnsatsen er relativ konstant i forhold til
bestandsfluktuasjonene. For a finne ut i hvilken grad dette er tilfelle pa Varangerhalvgya har vi i
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sesongen 2019/20 og i 2020/21 bedt jegere om a rapportere jaktinnsatsen. | og med at det var en
veldig stor forskjell i antall skutte rev de to siste arene (Figur 20), ble det en interessant
sammenlikning. Innsatsen varierte mye i begge vintre, fra jegere som bare hadde 1-2 jaktturer til
jegere som brukte ate med revevarsler nesten hele sesongen. Noen rapporterte et estimert antall
timer mens andre skrev antall jaktturer eller dager med ate og revevarsler. For a konvertere mellom
dager og timer anslo vi at en jaktdag tilsvarer 4-5 timer og en dag med revevarsler tilsvarer 3 timer.
Disse ganske grove estimatene tydet pa at tiden jegere hadde brukt pa jakt var betydelig mindre i
2020/21 enn den tiden som ble brukt vinteren fgr; ca 1/3 mindre tid totalt (Tabell 4). Jegerne som
har svart har skutt enn stgrre andel av revene som ble levert til prosjektet i 2020/21 enn i 2019/20,
dermed er det usannsynlig at reduksjonen i estimert tidsbruk skyldes lavere svarprosent.
Reduksjonen i tidsbruken var klart mindre enn reduksjonen i antall rev skutt i og med at det ble skutt
bare 1/3 sa mange rev i 2020/21 som i 2019/20. Det virker opplagt at folk bruker mer tid pa jakt nar
det er mer rev. Men den tydelig mindre forskjellen mellom arene i tidsbruk sammenliknet med
forskjellen i antall rev skutt tyder pa at de arlige fluktuasjoner i fellingstall reflekterer hovedsakelig
redrevens bestandssvingninger. Tilpasningen av jaktinnsatsen fgrer dog kanskje til at
bestandssvingningene overvurderes noe.

Tabell 4. Jaktinnsatsen i forhold til antall rev skutt i sesongen 2019/20 sammenliknet med 2020/21.

Forhold
mellom
2019/2020 2020/2021 vintrene
Antall jeger som svarte at de har jaktet 45 38
Antall som har jaktet, men ikke fatt rev 13 (29%) 21 (55%)
Antall jegere som svarte at de ikke har jaktet Noen fa 13
Andel som har svart blant de som har skutt rev 32/58 - 55% 17/27 - 63%
Andel leverte rev, som ble skutt av jegere som har svart  69% 84%
Total innsats 1657 dager 1106 dager 67%
6624 timer 3907 timer 59%
Antall rev skutt 468 149 32%

4.2 Effekten av tiltaket

4.2.1 Effekten av tiltaket pa r@drev bestanden

Prosjektets data pa rgdrev kommer fra to observasjonsserier, som begge to er indirekte mal pa
redrevabundans: antall rev felt og antall rev registrert pa kamera ved atestasjonene. Jaktstatistikk
har blitt brukt av mange forskere som en relativ bestandsindeks (Elton 1942, Henden m.fl. 2009a),
dermed kan vi se pa antall rev felt av vanlige jegere som et relativt mal pa rgdrevpopulasjonens
stgrrelse. | og med at vi vet at jaktinnsatsen er ikke helt konstant, men variere betydelig mindre enn
bestandsfluktuasjonene, kan man anta at dette malet overestimerer bestandsfluktuasjonene noe,
men er tross alt godt korrelert med bestandsstgrrelsen. De fleste jegere jakter i naerheten av kysten
og i skogsbandet (Figur 19), dermed reflekterer denne observasjonsserien fgrst og fremst denne
delen av revepopulasjonen.
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Til tross for intensiv jakt over na 18 ar, har ikke antall felte rev gatt ned i prosjektperioden (Figur 20).
Tvert imot har det vaert en gkning i de gjennomsnittlige jakttallene fra vinteren fgr det store
lemenaret 2010/11. Denne gkningen kan vaere begrunnet i en gkning i revepopulasjonen, men kan
ogsa veere relatert til at tiltaket ble bedre kjent og mer etablert etter & ha pagatt i noen ar. Til tross
for denne gkende tendensen har jakttallene, som er relatert til smagnagersykelen med ett ars
forsinkelse (Figur 22), gatt kraftig ned etter hver topp. Dette indikerer at jakten er effektivia redusere
antall rgdrev i drene fgr smagnagertoppene til tross for god rekruttering og sannsynligvis en god del
innvandring. Disse arene kan veere viktige for fjellreven fordi det er arene hvor smagnager/lemen
populasjonen begynner a vokse (som i 2018 og 2022; Figur 4). Fjellrev fgdt i disse oppgangsar kan ha
en god overlevelse (Meijer m.fl. 2013) og uforstyrret yngling er dermed spesielt viktig. Siden vinteren
2013/14 har antall rev felt i bunnarene vaert stabilt, og bortsett fra vinteren 2019/20 tyder ikke
tallene pa noe fortsettende gkning etter 2010/11 — men heller ikke pa noe nedgang.

Til tross for at tilstedevaerelse av rgdrev pa viltkamera pa atestasjoner er fgrst og fremst et mal pa
omradebruken av rgdrev, gir den ogsa noe informasjon om rgdrevabundans. Men observasjonene
pa kameraene er ogsa relatert til hvor mye revene beveger seg mellom stasjonene, noe som ogsa
kan veere relatert til ressurstilgang og kanskje tetthet. | motsetning til jaktstatistikken, gir denne
observasjonsserien informasjon om rgdrev i innlandet, i omradet der fjellreven oppholder seg. | og
med at den ogsa inneholder data fra kontrollomradene, gir dette en mulighet til 3 evaluere effekten
av tiltaket som kontraster mellom omrader.
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Figur 25. Antall r@drev som er tilstede ved en dtestasjon per 5-dagers periode i tiltaksomrdde (Varanger) og
kontrollomrddene (Ifjordfiellet og Nordkynn-Gaissene) predikert av en modell som tar hensyn til at
sannsynligheten at en rev blir registrert varierer.
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For den statistiske analysen ble tilstedevaerelsen av rgdrev pa viltkamera sammenfattet til et
minimumsantall individer per 5-dagers perioder. Dvs. at hvis det var to rever pa et bilde, og en rev
pa mange andre bilder, kan vi vaere sikre pa at det var minst to forskjellige rever til stede i denne
perioden. For a evaluere effekten av tiltaket, brukte vi en hierarkisk N-mixture modell som tar hensyn
til at sannsynligheten for at en rev blir oppdaget pa en atestasjon varierer med tilstedevaerelse av
ate, antall bilder tatt i 5-dagers perioden, dagen i aret, smagnagerindeksen og det relative antallet
reinsdyrkadaver (dette ble beregnet fra antallet dgd rein rapportert offisielt for @st-Finnmark med
antakelse at dgdeligheten av rein skyldes forhold pa vinteren som er relativ like over stgrre omrader;
Henden m.fl. 2021). Resultatene viser at det var omtrent like mange rev til stede i alle omrader i
starten av prosjektet, men at etter dette gkte antall rgdrev pa Ifjordfjellet (Figur 25). | de siste 10
arene (fra vinteren 2011/12 = viltkamera pa senvinteren 2012) er antall rgdrev pa viltkamera pa
Varangerhalvgya relativ godt korrelert med jaktstatistikken, noe som tyder pa at begge
observasjonsserier fanger opp bestandssvingningene i denne perioden. Fluktuasjonene mellom topp
og bunnar er mindre for viltkameradata enn for jaktstatistikken. Dette kan forklares med at vi
estimere et minimumsantall individer fra kamera, mens jaktstatistikken kan overestimere
fluktuasjonene noe.

Pa Ifjordfjellet var viltkamera i bruk over hele prosjektperioden (2005-2022). Hvis man sammenlikner
dette kontrollomradet med tiltaksomradet (Varangerhalvgya), er det en klar forskjell i
tilstedevaerelse av rev pa viltkamera (Figur 26). Men helt siden 2007 var det betydelig mer rev til
stede pa Ifjordfjellet enn i de andre kontrollomradene (Figur 25, Figur 29). Hvis man beregner
effekten av tiltaket ved a inkludere de andre omradene blir effekten mindre klar. Den er ganske
tydelig i begynnelsen av prosjektperioden med kontrollomradene Ifjordfjellet og Nordkynn, men blir
svak med stor overlapp i kredibilitetsintervallene nar man sammenlikner Varangerhalvgya med
Ifjordfjellet og Gaissene, som var kontrollomradene siden 2013 (Figur 26). Dette kan forklares med
at det var lite rgdrev i det hgytliggende og lite produktive Gaissene omradet.
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Figur 26. Effekten av tiltaket tolket som forskjellen mellom Varangerhalvaya (tiltak) og referanseomréadene
(kontroll=overskrift for hver graf)) i minimumsantall r@drev tilstede pd viltkamera ved dtestasjonene med 95%
kredibilitetsintervaller (Bayesiansk madl pG usikkerheten i estimatene). De tre delfigurene viser effekten
beregnet med N-mixture modellen for sammenlikningen med Ifjordfjellet over hele prosjektperioden,
sammenlikningen med bdde Ifjordfjellet og Nordkynn i begynnelsen frem til 2012, og sammenlikningen med
Ifjordfjellet og Gaissene fra 2013 til 2021.
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I trad med sammenlikningen med de forskjellige kontrollomradene, viste analysen ogsa en antydning
til at tilstedeveaerelsen av rgdrev gkte svakt over prosjektperioden. Trenden estimert over tiden pa
Ifjordfjellet var 0.078 [-0.050; 0.208] per ar, og for tiltaksomradet pa Varangerhalvgya var den
sannsynligvis ikke lavere (estimat for kontrasten tiltaksomrade — kontrollomrade: 0.066 [-0.102;
0.229]).

4.2.2. Effekten av tiltaket pa bakkehekkende fugl

Lirypebestanden hadde en nedgang i Finnmark og resten av Norge i perioden 2005-2015, noe som
ferte til at lirypa ble rgdlistet som naer truet i 2015. Reirpredasjon av generalistrovdyr som rgdrev er
mistenkt @ vaere en viktig grunn til denne nedgangen. Henden m.fl. (2021) brukte rgdrevtiltaket pa
Varangerhalvgya for a teste om intensiv jakt av rgdrev kan ha en positiv effekt pa rypebestanden.
Estimater fra rypetellinger i tiltaksomrade ble sammenliknet med tellinger i referanseomradet.
Denne analysen inkluderte ikke direkte tall pa rgdrevabundans, men modellerte effekten av tiltaket
indirekte. Resultatene viste at nedgangen i lirypebestanden var betydelig mindre i tiltaksomrade enn
i kontrollomrade nar den ble beregnet ved @ bruke en modell som tar hgyde for andre
naeringsnettdrivere, dvs. smagnagerindeksen det relative antallet reinsdyrkadaver (Figur 27).
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Figur 27. Resultater av analysen av effekten av radrevtiltaket pa lirypebestanden pd Varangerhalvgya (Henden
et al. 2021). Analysen viser at effekten pa rypebestanden var positiv nGr man tar hgyde for en positiv effekt av
smdgnagere og en negativ effekt av jakt.
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4.3 Omrade - og ressursbruk

4.3.1 Omradebruk

Kamera pa fjellrevhi og data fra hikontrollene til SNO reflekter tilstedeveerelse av rgdrev i de
hgyreliggende fiellomradene pa sommeren og dermed rgdrevaktivitet som kan ha spesielt stor effekt
pa fjellrev. For de syv arene hikamera har blitt brukt systematisk synes disse data fra
referanseomradet a fglge smagnagerdynamikken og a vise den samme trenden som jakttallene pa
Varangerhalvgya (Figur 28). Etter en nedgang av rgdrev over arene 2017-2018, har aktiviteten og
antall ynglinger gkt i 2019 for sa a ga ned igjen i 2021. P4 Varangerhalvgya er det generelt mindre
aktivitet av rgdrev pa fjellrevhi enn pa Ifjordfjellet-Gaissene. Det ble ikke dokumentert yngling av
rgdrev i fjellrevhi etter ynglingen i 2018. | forhold til tidligere ar ble det brukt viltkamera pa flere hi
pa Varangerhalvgya siden 2020, dermed kan dataene ikke sammenliknes direkte til de forrige arene
og det var ingen klar gkning i tilstedevaerelse av rgdrev over tid (Figur 28).
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Figur 28. Rgdrevaktivitet og r@drevyngling i fjellrevhi dokumentert med viltkamera pa hi i referanseomrdde
Ifjord-Gaissene og i tiltaksomrdde pG Varangerhalvgya. Rundingen pa Varangerhalvgya i 2019 indikerer en
yngling pd et fjellrevhi oppdaget av personell fra COAT. | perioden 2020-2022 ble antall viltkamera pa
Varangerhalvgya gkt fra 6 til mellom 10 og 12.

Hyppigheten av rgdrev pa viltkamera pa atestasjoner reflekterer omradebruken av rgdrev pa
senvinteren hvert ar (Figur 29). Ifjordfjellet har hatt en jevnt hgy frekvens av rgdrev i alle arene (se
ogsa Figur 25). Til sammenligning har Varangerhalvgya stgrre variasjon mellom arene og mellom
atestasjonene. Denne variasjonen er sannsynligvis en effekt av utskytingstiltaket pa
Varangerhalvgya. Etter den veldig hgye forekomsten av rgdrev i 2019, var forekomsten noe lavere i
2020 og enda lavere i 2021, men gkte igjen noe i 2022.
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Figur 29. Antall dager med besgk av r@drev pa dtestasjonene justert for hvor mange dager hver stasjon var i
drift per ar. Stgrrelsen pa sirkelen er proporsjonal med hvor mange dager rgdreven besgkte en bestemt

dtestasjon.

En ny studie om omradebruk av r@drev giennom sporing med GPS halsband ble igangsatt i 2021.
Malet med studien er a finne ut mer om hvordan individer beveger seg pa halvgya, og nar og hvor
lenge de oppholder seg i forskjellige habitater. Vi er spesielt interessert i vandringer mellom
kysten, der det er mye rev og der de fleste rev jaktes (Figur 19) og det indre av halvgya der
kjerneomradene for fjellrev ligger. Det blir ogsa interessant a se i hvilken grad produktive
habitater som for eksempel vierkratt er viktige for r@drev i innlandet og hvor tett revene er
knyttet til menneskelige strukturer som veier og hytter i forskjellige arstider.

33



Revene fanges i store basfeller (Figur 30A) og utstyres med GPS halsband (Figur 30B). De merkes
ogsa med gremerker for a gjgre det lettere for jegere & se dem, slik at det kan unngas de blir
skutt. Halsbandene er programmert til a ta en posisjon hver 3 timer. | tillegg tar de en posisjon
hver 20 min over 3 timer ca hver andre dag for a fa en mer detaljert innblikk i bevegelsesmgnstre
til revene. Det er krevende a fange rgdrev levende, men vi lyktes med a fange seks rev i 2021. En
av disse ble dessverre skutt kort tid etter merking, og en noe senere i 2022. Tre av revene ble na
sporet i over ett ar og ha levert mer enn 5000 posisjoner (Tabell 5).

Tabell 5. Rgdrev ble fanget og merket med GPS sendere pd Varangerhalvgya. M stdr for hann og F star for
hunn. Aktiv viser om halsbdndet er fortsatt aktiv. Antall GPS posisjoner viser stand per 12.03.2023.

Rev Dato fanget Vekt  Aktiv Tid sporet  Posisjoner  Halsband fatt tilbake
Thorsen M 19.05.2021 5.63  Nei 15 mnd 5418 Ja

Reinzert M 04.11.2021 5.33 Nei 3 mnd 996 Ja

KapteinJanM  04.11.2021 6.50 Ja 16 mnd 5670

Uhcci Biret F 10.11.2021 4.42  Nei 15 mnd 5434 Ja

Helmer F 13.11.2021 6.60 Nei 1 dag 0 Ja

Mari F 05.11.2021 4.82 Nei 9 mnd 3157 Ja

Murphy M 08.11.2022 6.27 Ja 4 mnd 1200

Figur 30. Rgdrevfangst pd Varangerhalvgya. A) Bésfelle og B) Radrev med GPS halsbdnd og gremerker
(Foto Joachim Henriksen).

| 2021 ble alle seks rev fanget ved kysten. | 2022 lyktes vi med a fange en reviinnlandet i
Stjernevannsomrade (Figur 31D). Sporene vi fikk fra de seks rev som leverte data viste
interessante og varierte mgnstre. To rev brukte forholdsvis sma arealer ved kysten helt gst pa
halvgya (Figur 31A og B). Til tross for at hun brukte bare et lite areal, viste obduksjon at tispa som
ble skutt (Mari, Figur 31B) hadde placentale arr, og hadde dermed fatt valper. En hann utforsket
kysten fgr han etablerte seg i utkanten av Vadsg i neerheten av hovedveien (Figur 31C). Der ble
han etter hvert pakjgrt. En annen hannrev beveget seg mye mellom kysten og innlandstundraen
pa vinteren og etablerte seg i tundraen pa sommeren (Figur 31C). Sporene viste at til tross for at
han etablerte seg bare noen km fra et aktivt fjellrevhi var han sannsynligvis bare innom det hiet
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en gang. Reven som vandret mest var en liten tispe (Figur 31B). Pa varen vandret hun rundt i store
omrader pa halvgya flere ganger og krysset hgyfjellsomrader for sa a ga ned til kysten igjen.
Senere pa varen etablerte hun seg i Jakobselvkroken, et frodig omrade med store vierkratt i
Jakobselvdalen i innlandet pa halvgya. Der oppholdt hun seg til februar 2023 nar hun ble skutt av
SNO.

Figur 31. Arealbruk av r@drev pd Varangerhalvgya fra GPS sporing. Stjerner viser fangststedet og sirkelen
viser den siste posisjonen (12.03.2023 for rev som fortsatt spores; r@d for gule spor og hvit for rgde spor).
A) Thorsen - voksen hannrev fanget i Smellror. B) Kontrasterte mgnster fra to tisper sannsynligvis fanget i
farste levedret: gul — Uhcci Biret og r@dt — Mari. C) Habitatbruk av to hannrev sannsynligvis fanget i fgrste
levedret: gul — Kaptein Jan og r@dt — Reinzert. D) Bevegelser av hannrev fanget ved Stjernevann: Murphy.

Preliminaere resultater viser dermed at mens noen rev holder til ved kysten hele aret, noen ganger
bare i et lite omrade, vandrer andre rev frem og tilbake mellom kysten og innlandet. Noen rev som
var ved kysten pa vinteren, sannsynligvis i sin fgrste vinter, etablerte seg i innlandstundraen for
sommeren og ble vaerende der frem til vinteren aret etter. Sporingen viser ogsa at vierkratt og de
mer produktive deler av landskapet er viktige for r@drev i Lavarktis. Revene vandrer ofte, men ikke
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alltid, langs dalene som er mer produktive, og en rev har etablert segi en av de mest produktive deler
av fjellomradet pa halvgya med store og hgye vierkratt. Plasser som er preget av menneskelig
aktivitet brukes i forskjellig grad av forskjellige individer, og flere rev har oppholdt seg i neerheten av
bebyggelser over lengre perioder.

4.3.1 Ressursbruk

Analyser av mageinnhold utfgrt for r@drev skutt av SNO pa Varangerhalvgya viser hvilke ressurser
redreven bruker pa senvinteren. Vinteren kan vaere en flaskehals for overlevelsen til
predatorbestander i tundragkosystemet, fordi ressursene da er mest begrenset. Ressursbruk pa
vinteren er ogsa viktig for konkurranseforholdet mellom fjellrev og rg@drev (ElImhagen m.fl. 2017).
Fiellreven, som er mindre og bedre tilpasset kulde og ressursmangel, har en fordel over rgdrev i
spesielt ressursfattige perioder. @kt ressurstilgang gjennom for eksempel menneskeskapte subsidier
er den viktigste faktoren som fremmer utbredelsen av generalistpredatorer som rgdrev i lav-Arktis
(Sokolov m. fl. 2016, EImhagen m. fl. 2017).

| de to siste vintrene 2020/21 og 2021/22 var det lite rgdrev, og det ble ikke skutt mange rev av SNO.
Dermed har vi bare analysert 24 og 19 mager fra disse arene. Den 18 ar lange diettserien for rgdrev
reflekterer tydelig viktigheten av smagnagerar, og szrlig toppar med lemen, bade vurdert ut fra
prevalens (andel rever med ulike naeringsemner i magen; Figur 32) og mengde (vatvekten av de ulike
naeringsemnene; Figur 33). | vintrene umiddelbart fgr og etter de to lementoppene i
prosjektperioden (2007 og 2011), har lemen veert det klart viktigste byttedyret. Men ogsa i vinteren
2018/2019 hadde en god del rgdrev spist lemen, til tross for at fa lemen ble fanget i
klappfellefangsten i disse arene (Figur 4).
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Figur 32. Rgdrevdiett i form av prevalens av de tre viktigste naeringsemnene; dvs. andelen av r@gdrever felt
av SNO (november til mai) med lemen, andre smdgnagere eller reinsdyr i magen. Andre smdgnagere
inkluderer fjellrotte, grdsidemus og uidentifiserte smdgnagerrester.
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Det er interessant a merke seg at selv om det alltid har veert mer grasidemus og fjellrotte enn lemen
i fellefangsten (Figur 3), sa utnyttes disse gnagerartene mindre enn lemen i de topparene lemen
deltar i toppen (spesielt i 2007-2008) (Figur 32 og 33). Det skyldes sannsynligvis at det er lite
aktivitet av grasidemus og fjellrotte oppa sngen sammenlignet med lemen (Ims m. fl. 2017). | de
to siste vintrene 2020/21 og 2021/22 var det lite smagnagere i revemagene som man kunne
forvente ut dra de lave fangsttallene.

| ar med lite lemen har reinkadavre vaert en viktig komponent i vinterdietten til rgdreven pa
Varangerhalvgya (Figur 32) og sarlig med gkende avstand fra kysten (Killengreen m.fl. 2011,
Henden m. fl. 2014). Mens det hadde veaert noe mindre rein i rgdrevdietten enn i tidligere ar over
de siste to gnagersyklusene, gkte andelen rev som hadde spist rein betydelig i vinteren 2021/22.
Bare omtrent en fjerdedel av revene hadde spist rein i vinter 2019/2020 og 2020/2021, mens det
var nesten halvparten i 2021/22. Sjgfugl er ogsa et viktig naeringsemne i noen ar (Figur 33), saerlig
naer kysten (Killengreen m. fl. 2011). Andelen andre byttedyr som rype og hare varierer med ar og
fluktuasjonene kan veaere noe tilfeldig.
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Figur 33. Diett presentert som mengde av ulike naeringsemner i magene til rédrever felt pd vinteren av
SNO pd Varangerhalvgya. Mengden av de ulike naeringsemne er angitt som gjennomsnittlig vatvekt i
gram pr. mage. Kategorien «mus» inneholder grdsidemus og fjellrotte, mens uid. referer til uidentifiserte
smdgnagerrester. Kategorien «Marin» er fisk og evertebrater. «Andre fugl» (enn rype) er oftest sjgfug!
eller andefugl.
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| drene mellom smagnagertoppene er det generelt mindre mat tilgjengelig for rgdreven, noe som
reflekteres i mindre total mengde mat i magene (Figur 33). Dette viser viktigheten av smagnagere for
denne generalistpredatoren og at alternative ressurser som reinsdyrkadaver og fugl ikke fullt ut kan
kompensere for fraveeret av smagnagere.

4.3 Demografi

Aldersstrukturen til rgdrevene som er felt pa Varangerhalvgya viser at det stgrste
rekrutteringsbidraget til bestanden kommer fra rgdrever fgdt i smagnagertopparene. Aret fgr
topparene har ogsa god rekruttering (Figur 34). Faerreste rgdrev blir rekruttert inn i bestanden 2 ar
etter en smagnagertopp.
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Figur 34. Fordeling av fadselsadr til alle aldersbestemte r@gdrev skutt pG Varangerhalvgya siden begynnelsen
av tiltaket. Tiltaket startet i 2005. Fra 2012 ble alder bare bestemt for et utvalg av de obduserte revene. Den
svarte linjen viser andelen av reproduserende tisper basert pd bade graviditet og placentale arr, og den gra
linjen viser den relative smdgnagerindeksen for Varangerhalvgya.

Viktigheten av smagnagersyklusen (og spesielt lementopparene) for demografien til rgdreven vises
ogsa i andelen tisper som reproduserer hvert ar (Figur 34). Denne andelen ble beregnet ved a se bade
pa tisper som var gravide nar de ble skutt og pa tisper som hadde placentale arr. Flere tisper
reproduserer i ar med mye smagnagere, og det er ogsa i disse arene at flest rev rekrutteres inn i
populasjonen.
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4.4 Epidemiologi

Det skytes hvert ar noen rgdrev med skabb pa Varangerhalvgya. Stor prevalens av skabb hos rgdrev
gker sannsynligheten for at ogsa fjellrev kan bli smittet av denne til dels dgdelige parasitten. Andelen
redrev med skabb (dvs. prevalens) har variert mellom mindre enn 5% og litt over 20% (Figur 35). Det
er en tendens til at prevalensen har veaert generelt lavere i siste halvdel av tidsserien.

I motsetning til hva man kanskje kunne forvente er det ikke mer skabbrev i ar med mye rgdrev. Tvert
imot er det en antydning til en negativ relasjon mellom antall rev skutt pa Varangerhalvgya og
prevalensen av skabb. Dette kan indikere at andelen skabbrev gar opp i ar med darlig mattilgang, dvs.
kanskje som en fglge av at revene da har darlig kondisjon.
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Figur 35. Andelen av de felte r@drevene med pavist skabb.
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5. Konklusjon

Et sentralt spgrsmal som adresseres i COATs fjellrevmodul er om den nye tiltakspakken i fase Il av
prosjektet - bestaende av utsetting og stptteféring fjellrev og desimering av rgdrev - vil gi grunnlag
for en levedyktig bestand av fjellrev pa Varangerhalvgya. Det er prematurt a gi noe svar pa dette
spgrsmalet fem ar etter at denne tiltakspakken har blitt satt i verk. Tidligere analyser av intensive
forvaltningstiltak pa fjellrevbestander har vist at sikre estimater pa tiltakseffekter krever tidsserier
som replikerer minst 3 smagnagersykluser (helst ogsa med romlig replikasjon) og dermed kanskje
innsats minst over 10-12 ar med tilhgrende malinger av andre viktige drivervariable i gkosystemet
(Angerbjorn m. fl. 2013). Et sentralt spgrsmal som bgr besvares i fremtiden, er ogsa hvilke
forvaltningstiltak som det kan vaere aktuelt a viderefgre eller avslutte - pa lengre sikt.

Til tross for disse begrensningene vil vi konkludere med at fjellrevens utvikling pa Varangerhalvgya
sa langt i fase Il av prosjektet er veldig lovende. Det at antall ynglende par har gkt fra ar til ar over de
fem ar fraetti2018til 122022, med de hgyeste tall registrert pa Varangerhalvgya de siste to arene,
er veldig positiv — saerlig tatt smagnagersituasjonen i betraktning. Lemenbestanden hadde kollapset
over vinteren 2018/2019, var pa bunn av syklusen i 2021 og begynte a vokse i 2022. Dette tolkes som
at stgtteforingen har veert avgjgrende for de vellykkede fjellrevynglingene de tre siste arene, og
spesielt i 2021. Kullstgrrelsen de siste arene har ogsa gkt noe i tiltaksperioden sammenliknet med de
fleste arene f@r det, og har stabilisert seg pa middels nivda med 5-6 valper per kull. For fgrste gang
siden starten av stgtteféringen var det yngling pa 2 hi uten férautomater i 2022. En ytterligere gkning
av antall ynglinger i hi uten stgtteforing kan forventes i 2023 siden dette ligger an til 3 bli et toppar
for smagnagere. Det blir derfor viktig at s mange som mulig av de kjente fjellrevhiene pa
Varangerhalvgya overvakes i 2023. Valpeproduksjonen pa Varangerhalvgya i 2022 var sa stor at det
ogsa kan veere gode muligheter for at fjellrev i 2023 kan etableres pa hi ogsa utenfor tiltaksomradet,
for eksempel i Gaissene.

En annen hovedkomponent i COATs fjellrevmodul er rgdrev. Pa basis av 18 ar med data og tiltak pa
redrev (inkludert maling av viktige gkosystemvariabler) begynner vi a fa en bedre forstaelse hva som
driver rgdrevens bestandsdynamikk i fjell- og tundragkosystemer. Ressursdynamikken (seerlig
smagnagere, men ogsa kadavre av tamrein) er sveert viktig og bestemmer mye rgdrevbestandens
evne til 3 tale jakt/desimeringstiltak (dvs. resiliens). Til tross for at r@drevbestanden i stor grad
kompenserer for jaktuttak gjennom stor rekruttering i smagnagerar, og sannsynligvis gjennom
innvandring fra omrader der det jaktes lite, viser jaktstatistikken at tiltaket pa Varangerhalvgya
reduserer rgdrevbestanden i forkant av smagnagertoppene. Data fra overvakningen med viltkamera
pa atestasjonene viser at det er betydelig mindre rgdrev til stede i tiltaksomrade enn i
kontrollomrade pa Ifjordfjellet. Dette stgttes ogsa av en relatert analyse som viser at rgdrevtiltaket
har hatt en positiv effekt pa lirypebestanden pa Varangerhalvgya (Henden m. fl. 2021). Begge
datakilder tyder derimot ikke pa en varig nedgang av rgdrevbestanden i tiltaksomrade, slik at et hgyt
jaktrykk kan veere ngdvendig for 8 dempe effekten av rgdrev pa arter som er sarbare for predasjon
og konkurranse i fiell- og tundragkosystemer.
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6. Datatilgjengelighet

COAT har forpliktet seg a gjgre data som samles inn i overvakingen tilgjengelige i en dpen database.
COAT dataportalen er i ferd med a ferdigstilles og de viktigste dataseriene som presenteres i denne
rapporten kommer a veere tilgjengelig der sammen med protokoller som forklarer hvordan de er
samlet inn. | arbeidet med databasen har data blitt grundig sjekket. Dette har fgrt til at noen
rapporterte tall i denne rapporten er litt forskjellig fra tidligere rapporter.

Dataserier i COAT dataportalen:

Smagnager fangstdata: V_rodents_snaptrapping_abundance_regional

Skittellinger for hare og rype: V_ptarmigan_pellet_abundance_intensive

Antall fjellrevhi med ynling og antall valper (i COAT databasen vises dette bare som summer
per ar mens detaljerte data er lagret i rovbasen for det nasjonale overvakningsprogrammet
for fjellrev): V_arctic_fox_reproduction (denne blir lagt ut i I@pet av varen 2023)

Fellingsdata for rgdrev: V_redfox_hunting

Obduksjonsdata for rgdrev: V_redfox_carcass_examination

Rovdyrsamfunnet pa vinteren: V_scavengers_winter (denne blir lagt i Igpet av varen 2023))
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